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1 ANLASS UND PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Flr das Vorhaben des Windpark Marsow liegt dem Vorhabenplaner, der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen
GmbH & Co. KG mit der Niederlassung Nord in 18055 Rostock, Leibnizplatz 1, eine immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen des Herstellers Siemens vor.
Im Zuge der weiteren Projektentwicklung ist nun eine Umplanung auf Anlagen des Herstellers Nordex vorge-
sehen. Der geplante Typwechsel wird im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahrens unter Anwen-
dung des eingeschrankten Prifungsumfangs nach § 16b Abs. 7 Satz 3 BImSchG gepriift.

GemaR § 16b BImSchG beschrankt sich der Priifungsumfang im vorliegenden Fall auf diejenigen Anforderun-
gen, deren Priifung durch die Anderung des Anlagentyps im Verhiltnis zur genehmigten Anlage nachteilige
Auswirkungen haben kann und die fiir die Genehmigungsentscheidung erheblich sein kénnen. Eine vollstan-
dige Neubewertung samtlicher Umwelt- und Naturschutzbelange ist daher nicht erforderlich. Vielmehr ist
eine differenzielle Betrachtung der Anderungen gegeniiber der Ursprungsgenehmigung vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund wird mit der vorliegenden Stellungnahme eine naturschutzfachliche Gegeniberstel-
lung der genehmigten Siemens-Planung und der geplanten Nordex-Planung vorgenommen. Ziel ist es, zu be-
werten, ob und in welchem Umfang sich durch den Typwechsel Anderungen hinsichtlich der relevanten na-
turschutzfachlichen Wirkfaktoren ergeben und ob hieraus zusatzliche oder verstarkte Beeintrachtigungen,
insbesondere im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange, resultieren kénnen.

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der bereits vorliegenden naturschutzfachlichen Gutachten, die im Rah-
men der Ursprungsgenehmigung erstellt wurden sowie der technischen Parameter der vorgesehenen
Nordex-Anlagen. Betrachtet werden insbesondere maogliche Verdanderungen der Wirkfaktoren auf kollisions-
gefdahrdete Arten, auf Versiegelung und Beeintrachtigung von Biotopen sowie auf das Landschaftsbild. Die
Ergebnisse werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt und bewertet.

1.2 Technische Planungen

In der nachfolgenden Tabelle werden die technischen Daten der genehmigten Siemens-Anlagen und der ge-
planten Nordex-Anlagen gegenibergestellt.

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der technischen Daten der Alt- und Neuplanung.

Altplanung (Siemens) Neuplanung (Nordex)
Anlagentyp 7x Siemens SG 170 a) 4x Nordex N-163 (WEA 03, 04, 05 und 07)
b) 3x Nordex N-175 (WEA 01, 02 und 06)
Nennleistung 6,6 MW 6,8 MW
Nabenhohe 165 m a) 164 m
b) 179 m
Rotordurchmesser 170 m a) 163 m
b) 175 m
Gesamthohe 250 m a) (245,5 m + 0,89 m Fundamenterhéhung)
246,39 m
b) (266,5 m + 1,0 m Fundamenterhéhung)
267,5m
Unterer Rotordurchlauf 80m a)82,5m
b)91,5m

ORCHIS Umweltplanung GmbH
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Des Weiteren haben sich neben dem Anlagentyp die Zuwegungen und Lage der temporaren und dauerhaften
Hilfsflaichen verandert (siehe Abbildung 1).

Alt- und Neuplanung

A WEA -Standort
—— [1 Neuplanung (Anlagentyp Nordex
BE N-163 & N-175)
[ Altplanung (Anlagentyp
Siemens SG 170)

Kartengrundlage: Google Satellite

Abbildung 1: Gegeniiberstellung der genehmigten Ursprungsplanung und der geplanten Anderung.

www.orchis-eco.de 6
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2 METHODIK

Die vorliegende Gegentiberstellung verfolgt das Ziel, die naturschutzfachlichen Auswirkungen der geplanten
Umplanung der Windenergieanlagen zu bewerten und zu Gberprifen, welche Konsequenzen sich hieraus fir
die in der Ursprungsgenehmigung festgelegten naturschutzfachlichen Malknahmen ergeben.

Die Bewertung stiitzt sich im Wesentlichen auf folgende vorliegende Unterlagen aus dem Genehmigungsver-
fahren der Ursprungsgenehmigung:

e landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) ,Windpark Marsow” (ORCHIS, 2023a)

e Stellungnahme zur Bemessung der Realkompensation fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
(ORCHIS, 2025a)

e Eingriffs- & Ausgleichsbilanzierung — Windpark Marsow (ORCHIS, 2023b)

e Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsvorprifung (UVVP) ,Windpark Marsow” (ORCHIS, 2025b)

ORCHIS Umweltplanung GmbH
www.orchis-eco.de
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3  GEGENUBERSTELLUNG DER BETROFFENEN SCHUTZGUTER

Da sich die Standorte der Windenergieanlagen durch den geplanten Typwechsel nicht andern, ergeben sich
hinsichtlich der Schutzgiliter Wasser sowie Klima und Luft keine zuséatzlichen oder gednderten Wirkfaktoren
gegenlber der genehmigten Planung. Entsprechend sind in diesen Schutzglitern keine abweichenden Aus-
wirkungen zu erwarten.

Im Folgenden werden die Schutzgiiter Fauna, Biotope, Boden und Landschaftsbild eingehender betrachtet,
da sich in diesen Bereichen durch den Typwechsel gegeniiber der genehmigten Planung Anderungen einzel-
ner Eingriffsparameter ergeben kénnen.

3.1 Schutzgut Fauna

Durch die Anderung des Anlagentyps ergeben sich keine Anderungen der artenschutzrechtlich relevanten
Wirkfaktoren, sodass die in der Ursprungsgenehmigung festgelegten MaRnahmen fir das Schutzgut Fauna
weiterhin unverandert wirksam sind.

Die zeitliche Regelung fiir die Baufeldfreimachung zum Schutz bodenbriitender Vogelarten sowie von Am-
phibien, die Errichtung von Schutzzdunen fiir die Zauneidechse und Amphibien durch eine 6kologisch Baube-
gleitung (OBB) sowie die Regelung der Betriebszeiten zum Schutz der Flederm&use sowie die Schaffung einer
geringen Nahrungsverfiigbarkeit um den Mastful} stellen weiterhin wirksame MaBnahmen dar, um das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiir die Fauna auszuschlieRen.

Fiir das Schutzgut Fauna werden im Rahmen der Nordexplanung dieselben Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBBnahmen bendtigt wie fiir die Siemens-Ursprungsplanung.

3.2 Schutzgut Boden

In der folgenden Tabelle sind die dauerhaften und temporaren Versiegelungen der Alt- und Neuplanung auf-
gelistet sowie der Kompensationsbedarf, der sich jeweils daraus ergeben wiirde.

Tabelle 2: Vergleich des Fldchenverbrauches.

Flachen, Nutzungsdauer Flichennutzung [m?]
Versiegelungsgrad perm. | temp. Planung Alt (Siemens) Planung Neu (Nordex)
Fundament 3.762,0 (davon 3.575,0 fiir das

X Fundament & 187,0 die Turmauf- 4.245,8
(vollversiegelt) fahrt)

Kranstellflache

X 12.299,0 10.490,0
(teilversiegelt)
Lager-, Montage- und
Kranhilfsflachen X 48.209,6 4&392[0
(teilversiegelt)
Summe der Baufldchen der einzelnen WEA 64.270,6 63.127,8
Dauerhafte Zuwegung X 12.493,87 13.211,0

www.orchis-eco.de 8
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(teilversiegelt)
Tempordre Zuwegung
X 5.555,35 42.382,0
(teilversiegelt)
Uberschwenkbereiche
X - 23.457,3
(unversiegelt)
Summe der Zuwegungsflachen 18.049,2 79.050,3
Summe der Bau- und Zuwegungsflachen 82.319,8 142.178,1

Tabelle 3: Kompensationsberechnung der versiegelten Bodenfldchen fiir die alte Planung (Siemens).

Betroffenen Flachen Teil-/vollversiegelte Fld- | Zuschlag fiir Versiegelung | Eingriffsflichendquivalent
che [m2] bzw. Uberbauung [m? EFA]

Fundament (vollversiegelt) | 3.575,0 0,5 1.787,5

Kranstellflache (teilversie- | 12.299,0 0,2 2.459,8

gelt)

Zuwegungen (teilversie- | 12.493,8 0,2 2.498,8

gelt)

Turmumfahrt (teilversie- | 186,9 0,2 37,4

gelt)

Kompensationsbedarf 6.783,5

Tabelle 4: Kompensationsberechnung der versiegelten Bodenfldchen fiir die neue Planung (Nordex).

Betroffenen Flachen Teil-/vollversiegelte Fld- | Zuschlag fiir Versiegelung | Eingriffsflichendquivalent
che [m?] bzw. Uberbauung [m? EFA]

Fundament (vollversiegelt) | 4.245,8 0,5 2.122,9

Kranstellflache (teilversie- | 10.490,0 0,2 2.098,0

gelt)

Zuwegungen (teilversie- | 13.211,0 0,2 2.642,2

gelt)

Kompensationsbedarf 6.863,1

Durch den erhohten Flachenbedarf der Fundamente, Kranstellflaichen sowie der dauerhaft in Anspruch ge-

nommenen Zuwegungen ergibt sich in der Nordex-Planung ein leicht erh6hter Kompensationsbedarf fir das

Schutzgut Boden. Der ermittelte Kompensationsbedarf bel3uft sich auf 6.863,1 EFA und liegt damit um 79,6

EFA Giber dem im Rahmen der Siemens-Planung ermittelten Bedarf von 6.783,5 EFA.

Die Erhohung des Kompensationsbedarfs bewegt sich im untergeordneten Bereich und fihrt zu keiner er-

heblichen zusétzlichen Beeintrdchtigung des Schutzguts Boden gegeniiber der genehmigten Planung. Die be-

stehenden AusgleichsmaRnahmen bleiben damit grundsatzlich geeignet, die durch das Vorhaben verursach-

ten Eingriffe auszugleichen.

Fiir das Schutzgut Boden besteht im Rahmen der Nordexplanung ein um 79,6 m? (EFA) hherer Kom-
pensationsbedarf.

www.orchis-eco.de 9
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3.3 Schutzgut Landschaftsbild

Fiir die alte Planung wurde die Kompensation gemall dem Realkompensationserlass aus dem Jahr 2025
(LUNG M-V 2025) in einer Stellungnahme angepasst (vgl. ORCHIS 2025b). Eine genaue Berechnung der Kom-
pensationsflichendquivalente (KFA) fiir jede einzelne WEA ist der Stellungnahme zu entnehmen. In der nach-
folgenden Tabelle ist der Kompensationsbedarf fiir die Siemensplanung aufgelistet. Es sind 319.765 KFA aus-
zugleichen.

Tabelle 5: Berechnung der gesamten Kompensationsfldchendquivalente fiir die Kompensation des Landschaftsbildes fiir WEA 01 — 07
(Siemensplanung - alt).

WEA KFA = m?
01 51.100
02 44.804
03 42.124
04 45,683
05 45.668
06 45.642
07 44.744
Gesamt 319.765

Fir die Planung der Nordex-Anlagen ergibt sich, ebenfalls nach dem Realkompensationserlass (LUNG M-V
2025) berechnet, ein Kompensationsbedarf von 325.970 KFA.

Flr die WEA 01, 02 und 06 ergibt sich mit einer Gesamthdhe von 267,5 m ein Bemessungsradius von 4.012,5
m. Fir WEA 03, 04, 05 und 07 ergibt sich ein Bemessungsradius von 3.696,0 m aus einer Gesamththe von
246,4 m.

Eine genaue Berechnung der KFA fiir die einzelnen WEA befindet sich im Anhang.

Tabelle 6: Berechnung der gesamten Kompensationsfldchendquivalente fiir die Kompensation des Landschaftsbildes fiir WEA 01 — 07
(Nordexplanung - neu).

WEA KFA = m?
01 53.328
02 46.528
03 44.570
04 45.173
05 44.933
06 47.367
07 44.071
Gesamt 325.970

Insgesamt ergibt sich fur die geplante Nordex-Planung ein moderat erhéhter Kompensationsbedarf fir das
Schutzgut Landschaftsbild in Hohe von 325.970 KFA gegeniiber 319.765 KFA fiir die genehmigte Siemens-
Planung. Die Erhdhung bel3uft sich auf 6.205 KFA und liegt damit im untergeordneten Bereich.

Die Veranderung ist im Wesentlichen auf die unterschiedlichen Gesamthéhen der geplanten Nordex-Anlagen
zuriickzufiihren, wobei sich die Hohendanderungen nicht einheitlich auswirken, sondern sowohl geringere als
auch hohere Anlagenhthen gegeniiber der Ursprungsgenehmigung vorliegen. Neue Wirkfaktoren oder eine
qualitative Verscharfung der landschaftsbildlichen Beeintrachtigungen ergeben sich hieraus nicht.

Vor diesem Hintergrund ist von keiner erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aus-
zugehen. Die in der Ursprungsgenehmigung festgelegten landschaftsbildbezogenen Kompensationsmafnah-
men bleiben weiterhin ausreichend.

www.orchis-eco.de 10
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Fiir das Schutzgut Landschaftsbild besteht im Rahmen der Nordexplanung ein um 6.205 m? (KFA) hé-
herer Kompensationsbedarf.

3.4 Schutzgut Biotope

Flr das Schutzgut Biotope missen der Kompensationsbedarf fir die unmittelbare Wirkung auf den dauer-
haften Bauflachen sowie fir die mittelbare Wirkung in einem Umbkreis von 100 m zuziiglich des Rotorradius
errechnet werden.

3.4.1 Unmittelbare Beeintrachtigung und Berechnung des Eingriffsflaichendaquivalents

In der nachfolgenden Tabelle ist der unmittelbare Kompensationsbedarf der Biotope fiir die Siemensplanung
berechnet. Eine genauere Darstellung findet sich in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (ORCHIS,
2023b). Insgesamt ergibt sich demnach ein Kompensationsbedarf von 29.306,32 m? (2,93 ha).

Tabelle 7: Berechnung des Eingriffsfldchendquivalentes fiir unmittelbare Beeintrdchtigungen der Biotope durch die dauerhaft bené-
tigten Fldchen (Siemensplanung).

Projektabschnitt Bio- Bio- Flache Summe Bio- Lage- EFA Summe
top top- [Fd] Fliche topwert | faktor [m2] EFA [m?]
Nr. [m?] [m?] [B] [L]
Zuwegung WEAO3und 04 | AB 9 117,20 117,20 1,5 0,75 131,85 131,85
WEA 03 AB 9 1.367,09 1,5 1 2.050,64
WEA 04 AB 9 51,97 1.873,54 1,5 1 77,96 | 2.810,31
Zuwegung WEAO3 und 04 | AB 9 454,48 1,5 1 681,72
WEA 02 ODE 19 114,00 114,00 1 0,75 85,50 85,50
WEA 07 GMA 22 375,33 375,33 3 0,75 844,49 844,49
Zuwegung WEA 03 und 04 | RHU 28 166,27 166,27 3 0,75 374,11 374,11
WEA 05 RHU 36 12,78 12,78 3 0,75 28,76 28,76
WEA 01 RHU 37 30,34 3 0,75 68,27
Zuwegung WEA 01 und 06 | RHU 37 48,91 79,23 3 0,75 110,05 17831
WEA 01 ACL 114 376,07 1 0,75 282,05
WEA 02 ACL | 114 319,17 095,24 1 0,75 239,38 >2143
WEA 01 ACL 114 | 5.177,32 1 1 5177,32
WEA 02 ACL | 114 | 2.901,20 8.078,52 1 1 2901,20 807852
WEA 01 ACL 114 | 1.002,81 1.002,81 1 1,25 1253,51 | 1253,51
WEA 01 ACL 115 356,32 1 0,75 267,24
WEA 05 ACL 115 | 2.830,55 1 0,75 2122,92
WEA 06 ACL | 115 392,29 329277 1 0,75 294,22 2694,58
Zuwegung WEAO1und 06 | ACL 115 13,60 1 0,75 10,20
WEA 05 ACL 115 664,43 1 1 664,43
WEA 06 ACL | 115 | 2.892,26 3556,69 1 1 2892,26 3>56,69
WEA 07 ACL | 120 121,14 121,14 1 0,75 90,86 90,86
WEA 03 ACL 120 | 2.516,18 1 1 2.516,18
WEA 04 ACL 120 | 2.411,37 7.535,68 1 1 2411,37 | 7.535,68
WEA 07 ACL 120 | 2.608,13 1 1 2608,13

www.orchis-eco.de 11
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Projektabschnitt Bio- Bio- Flache Summe Bio- Lage- EFA Summe
top top- [Fd] Fliche topwert | faktor [m?] EFA [m?]
Nr. [m?] [m?] [B] [L]
Zuwegung WEA 03 und 04 | ACL 121 451,57 451,57 1 0,75 338,68 338,68
WEA 03 ACL 121 142,17 183,04 1 1 142,17 283,04
Zuwegung WEAO3und 04 | AcL | 121 | 640,869 ' 1 1 640,87 ’
Summe 29.306,32

Flr die Nordexplanung dndert sich der unmittelbare Kompensationsbedarf entsprechend, da sich die dauer-
haft voll- und teilversiegelten Flachen vergrofRert haben. Zum Ausgleich der unmittelbar beeintrachtigten
Biotope sind 30.661 m? (3,06 ha) notwendig.

Tabelle 8: Berechnung des Eingriffsflichendquivalentes fiir unmittelbare Beeintrdchtigungen der Biotope durch die dauerhaft bené-
tigten Fldchen (Nordexplanung).

Biotop Biotop-Nr. Fléc:\e Wertstufe Versiege- Biotopwert Lagefaktor EFl'zi
[m?] [w] lungsgrad [B] [m?]

AB 9 67,00 0 0 1 0,75 50,25
ODE 19 40,10 0 1 1 0,75 30,08
GMA 22 327,3 2 0 3 0,75 736,43
RHU 28 153,10 2 0 3 0,75 344,48
OVL 32 16,20 0 1 1 0,75 12,15
RHU 36 15,50 2 0 3 0,75 34,88
RHU 37 108,30 2 0 3 0,75 243,68
ACL 114 458,8 0 0 1 0,75 344,1
ACL 115 1.799,40 0 0 1 0,75 1.349,55
ACL 121 163,5 0 0 1 0,75 122,63

AB 9 1433,1 0 0 1 1 1.433,10
GMA 22 70,9 2 0 3 1 212,70
ACL 121 1.098,90 0 0 1 1 1.098,90
ACL 120 5.781,10 0 0 1 1 5.781,10
ACL 115 5.297,00 0 0 1 1 5.297,00
ACL 114 4.346,00 0 0 1 1 4.346,00

AB 9 514,80 0 0 1 1,25 643,50
ACL 121 189,00 0 0 1 1,25 236,25
ACL 120 2.179,80 0 0 1 1,25 2.724,75
ACL 114 4.165,90 0 0 1 1,25 5.207,38
ACL 110 16,20 0 0 1 1,25 20,25

Gesamtsumme des Eingriffsflicheniquivalentes fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopverinderung (m?
EFA) 30.269,13

Die Erhéhung des unmittelbaren Kompensationsbedarfs um 962,81 m? ist geringfugig. Der Eingriff erfolgt
innerhalb der bereits genehmigten Flachenbereiche, sodass keine erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen der Biotope gegeniiber der Siemensplanung zu erwarten sind. Die im Rahmen der Ursprungsgenehmi-
gung festgelegten AusgleichsmaRnahmen bleiben somit weiterhin geeignet, die durch das Vorhaben verur-
sachten Eingriffe auszugleichen.
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3.4.2 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen
(mittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Die Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents der Siemensplanung fir Funktionsbeeintrachtigung von Bio-

topen fir das gesamte Vorhaben ergibt eine Fliche von 82.642,43 m? (8,26 ha).

Tabelle 9: Berechnung des Eingriffsflichendquivalentes fiir mittelbare Beeintrdchtigungen der Biotope der geplanten WEA (Siemens-
planung).

WEA | Biotop Biotop-Nr. Flache Wert- Versiege- Biotopwert Wirkfaktor EFA
[m?] stufe lungsgrad [B] [m?]
(w]
3 BHF 8 1.151,51 3 0 6 0,5 3.454,53
3 SE 10 324,51 3 0 6 0,5 973,53
3 VSX 11 1.128,61 2 0 3 0,5 1.692,92
3 BFX 15 5.123,10 2 0 3 0,5 7.684,65
3 BHB 16 98,02 3 0 6 0,5 294,06
7 BHB 16 4.223,01 3 0 6 0,5 12.669,03
7 BHF 17 1.365,60 3 0 6 0,5 4.096,80
7 BBA 20 - 3 0 6 0,5 -
5 BHB 38 2.354,36 3 0 6 0,5 7.063,08
7 BHB 38 1.224,42 3 0 6 0,5 3.673,26
5 BHB 39 3.123,53 3 0 6 0,5 9.370,59
7 BHB 39 758,49 3 0 6 0,5 2.275,47
5 BHF 60 812,34 3 0 6 0,5 2.437,02
5 BFX 61 520,48 2 0 3 0,5 780,72
1 BHF 64 29,6 3 0 6 0,5 88,8
1 BBA 65 - 3 0 6 0,5 -
1 BHF 66 1.096,24 3 0 6 0,5 3.288,72
1 BHF 67 520,69 3 0 6 0,5 1.562,07
1 BHB 101 3.657,71 3 0 6 0,5 10.973,13
6 BHB 101 3.421,35 3 0 6 0,5 10.264,05
Summe 82.642,43

Fir die mittelbare Kompensation der beeintrachtigten Biotope im Rahmen der Nordexplanung ist fiir die
WEA 01, 02 und 06 ein 187,5 m-Radius (100 m, zzgl. des Rotorradius: 87,5 m) um die geplanten WEA zu
betrachten. Dabei werden nur Biotope ab Wertstufe 3 oder mit einem Schutzstatus betrachtet. Fir die WEA
03, 04, 05 und 07 wird ein Radius von 181,5 m (Rotorradius: 81,5 m) angesetzt. Um die dauerhafte Zuwegung
wird ein Puffer von 30 m gelegt. Daraus ergibt sich folgender Kompensationsbedarf (siehe Tabelle 10). Zum
Ausgleich der mittelbar beeintrichtigten Biotope sind 97.988,85 m? (9,8 ha) notwendig.

Tabelle 10: Berechnung des Eingriffsfléichendquivalentes fiir mittelbare Beeintrdchtigungen der Biotope der geplanten WEA (Nordex-
planung).

Bio- "
. . Flache Wertstufe | Versiege- . EFA
E B B -Nr.
WEA iotop iotop-Nr [m?] (W] [ top;\l;v]ert Wirkfaktor [m?]
3 BHF 8 1.465,70 3 0 6 0,5 4.397,10
3 SE 10 324,51 3 0 6 0,5 973,53
3 VSX 11 804,10 2 0 3 0,5 1.206,15
3 BFX 15 5.079,20 2 0 3 0,5 7.618,80
7 BHB 16 4.219,00 3 0 6 0,5| 12.657,00
Zuwegung
WEA 6 & 7 BHF 17 1.365,60 3 0 6 0,5 4.096,80
7 BBA 20 - 3 0 6 0,5 -
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Zuwegung
WEA 6 & 7 BHB 38 5.108,78 3 0 6 0,5| 15.326,34
Zuwegung
WEA 6 & 7 BHB 39 5.114,08 3 0 6 0,5| 15.342,24
Zuwegung
WEA 2 BHB 41 1.030,70 3 0 6 0,5 3.092,10
Zuwegung
WEA 2 BHB 42 580,10 3 0 6 0,5 1.740,30
5 BHF 60 796 3 0 6 0,5 2.388,00
5 BFX 61 431 2 0 3 0,5 646,50
1 BHF 64 55,8 3 0 6 0,5 167,40
1 BBA 65 - 3 0 6 0,5 -
1 BHF 66 1.096,24 3 0 6 0,5 3.288,72
1 BHF 67 520,69 3 0 6 0,5 1.562,07
1,6 & Zu-
wegung BHB 101 7.828,60 3 0 6 0,5| 23.485,80
WEA 1
Gesamtsumme des Eingriffsflichenaquivalentes fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveran-
- 97.988,85
derung (m2EFA)

Fiir die mittelbare Beeintrachtigung der Biotope im Umbkreis von 100 m zuziiglich des Rotorradius ergibt sich
fur die Nordex-Planung ein Kompensationsbedarf von 15.346,42 m? (iber dem der Siemens-Planung. Dieser
Anstieg resultiert aus der erweiterten Betrachtung der Flachen, die durch Zuwegungen dauerhaft beeintrach-
tigt werden. Fir die Ursprungsplanung wurden lediglich die Bereiche um die WEA-Standorte mit in die Be-
rechnung einbezogen, der 30 m-Puffer um die dauerhafte Zuwegung wurde ausgespart. Daher entstehen fir
die Kompensation der mittelbaren Beeintrachtigung ein vergleichsweise hoherer Kompensationsbedarf.

Die jetzige Berechnung orientiert sich an den Empfehlungen des Leitfadens der Hinweise zur Eingriffsrege-
lung (LUNG M-V 2018) und stellt somit eine praxisgerechte Bemessung der Ausgleichsflachen dar.

Im Vergleich zur genehmigten Siemens-Planung handelt es sich um eine quantitative Erhéhung, die jedoch
keine neue oder qualitativ wesentlich veranderte Beeintrachtigung der Biotope darstellt. Die bestehenden
AusgleichsmalRnahmen bleiben daher weiterhin geeignet, die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe aus-
zugleichen.

Fiir das Schutzgut Biotope besteht im Rahmen der Nordexplanung ein um 962,81 m? (EFA) (unmittel-
bare Beeintrichtigung) bzw. 15.346,42 m? (mittelbare Beeintrichtigung) (EFA) hoherer Kompensati-
onsbedarf.
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4  MULTIFUNKTIONALER KOMPENSATIONSBEDARF

Aus den oben berechneten Eingriffsflaichenaquivalenten fir unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen
sowie versiegelte Flachen ergibt sich durch Addition der multifunktionale Kompensationsbedarf.

Es liegen keine berechenbaren kompensationsmindernden MaRnahmen vor, welche zu einer Minderung des
Gesamtkompensationsbedarfs fiihren. Der multifunktionale Kompensationsbedarf (Gesamtkompensations-

bedarf) berechnet sich fiir das gesamte Vorhaben somit wie folgt:

Tabelle 11: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs permanent beanspruchter Fldchen fiir die Ursprung- und Neu-

planung.

Siemensplanung

Nordexplanung

[m? EFA] [m? EFA]
Eingriffsaquivalent fur Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdanderung 29.306,3 30.269,1
Eingriffsaquivalent fur Funktionsbeeintrachtigung 82.642,4 97.988,9
Eingriffsaquivalent fur Versiegelung 6.783,7 6.863,1
Gesamtsumme multifunktionaler Kompensationsbedarf | 118.732,4 135.121,1

Auf Grundlage dieser Ergebnisse erfolgt im folgenden Kapitel eine abschlieRende naturschutzfachliche Be-
wertung des geplanten Anlagentypwechsels im Vergleich zur genehmigten Siemens-Planung.
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5 ZUSAMMENFASSUNG UND ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Die vorliegende Gegenliberstellung der genehmigten Siemens-Planung und der geplanten Nordex-Planung
zeigt, dass sich durch den Anlagentypwechsel nur geringfiigige Anderungen bei einzelnen naturschutzfachli-
chen Wirkfaktoren ergeben.

Fir die Schutzgiiter Wasser sowie Klima und Luft sind aufgrund unveranderter Standortbedingungen keine
zusatzlichen Wirkfaktoren zu erwarten. Auch im Bereich der Fauna ergeben sich keine Anderungen, sodass
die im Rahmen der Ursprungsgenehmigung festgelegten artenschutzrechtlichen MalRnahmen weiterhin aus-
reichend sind.

Beim Schutzgut Boden fiihrt die vergroRerte Inanspruchnahme von Fundamentflachen, Kranstellflichen und
Zuwegungen zu einem leicht erhdhten Kompensationsbedarf. Die Differenz gegeniliber der Siemens-Planung
ist jedoch geringfligig und stellt keine qualitative Verscharfung dar. Die bestehenden bodenbezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen bleiben daher weiterhin wirksam.

Fiir das Landschaftsbild ergibt sich eine moderate Erhohung des Kompensationsbedarfs, insbesondere durch
unterschiedliche Gesamthéhen der Nordex-Anlagen. Auch hier werden sowohl héhere als auch niedrigere
Anlagen realisiert, sodass keine neue oder erhebliche landschaftsbildliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.
Die bisher festgelegten Ausgleichsmallnahmen sind weiterhin ausreichend.

Beim Schutzgut Biotope zeigt sich ein leicht erhéhter Kompensationsbedarf, bedingt durch die vergrofRerten
Flachen und die Beriicksichtigung unmittelbar beeintrachtigter Biotope entlang der Wege. Die Differenz zur
genehmigten Siemens-Planung ist gering und qualitativ nicht relevant, sodass die bestehenden Ausgleichs-
maBnahmen weiterhin wirksam sind. Eine Berechnung nach aktuellen Leitfadenempfehlungen ergibt héhere
Werte, ist flr die Bewertung im Rahmen des § 16b Abs. 7 Satz 3 BImSchG jedoch nicht maligeblich, da die
Genehmigung auf Grundlage der urspriinglichen Berechnung erteilt wurde.

Insgesamt ergeben sich durch den geplanten Typwechsel keine erheblichen zusatzlichen naturschutzfachli-
chen Beeintrachtigungen gegeniiber der Ursprungsgenehmigung. Die bestehenden Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Kompensationsmafinahmen bleiben somit unverandert wirksam. Eine weitergehende Neubewer-
tung der naturschutzfachlichen Belange ist vor diesem Hintergrund im Rahmen des eingeschrdnkten Prii-
fungsumfangs nach § 16b Abs. 7 Satz 3 BImSchG nicht erforderlich.

ORCHIS Umweltplanung GmbH
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ANHANG

A 1 - Kompensationsbedarf Landschaftsbild Nordexplanung

Tabelle 12: Berechnung der Kompensation fiir WEA 01. Ergebnis in Kompensationsfldchendquivalenten. FA = Fldchenanteil, sLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der (FA - sLF) x GH x LBW x FKM = Kompensationsanteil
Ersatzkompensation: FA .
FA [%)" sLF [%]" |betroffen Hahe [m] ‘V orbe- |Prozentanteil | LBW LBW | 6w Bilanz| Fkm  |Kompensa-
[9%] * astung [Vorbelastung normal reduziert tionsanteil
Anteil Wertstufe 0 0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0,0 150 150 1,0 0
Anteil Wertstufe 1 0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0,0 200 200 1,0 0
Anteil Wertstufe 2 86,7% 15,0% 73,7% 267,85 Nein 0,0 250 250 1,0 49.295
13,3% 62,1% 5,0% 267,85 Nein 0,0 300 300 1,0 4.033
0,0% 0,0% 0,0% 267,85 Nein 0,0 350 380 1,0 0
Summe 100,0% Kompensationsbedarf 53.328

* ermittelt iiber GIS

Tabelle 13: Berechnung der Kompensation fiir WEA 02. Ergebnis in Kompensationsfldchendquivalenten. FA = Fldchenanteil, sLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der (FA - sLF) x GH x LBW x FKM = Kompensationsanteil
Ersatzkompensation: FA
FA %] sLF [%]" |petroffen | Hohe [mi] l\""rbe' Prozentanteil  LBW LBW | Bwpilanz| Fkm  |Kempensa-
[%] * astung [Vorbelastung | normal reduziert tionsanteil
Anteil Wertstufe 0 0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0,0 150 150 1,0 0
Anteil Wertstufe 1 0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0,0 200 200 1,0 0
Anteil Wertstufe 2 83,5% 14,1% 71,7% 2675 Ja 97,4 250 221 221 1,0 42.335
16,5% 65,7% 57% 2675 Ja 80,3 300 276 276 1,0 4192
0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0,0 350 350 1,0 0
Summe 100,0% Kompensationsbedarf 46.528

* ermittelt iiber GIS

Tabelle 14: Berechnung der Kompensation fiir WEA 03. Ergebnis in Kompensationsfldchendquivalenten. FA = Fldchenanteil, sLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der (FA - sLF) x GH x LBW x FKM = Kompensationsanteil
Ersatzkompensation: FA
FA %] sLF [%]* |betroffen | Hohe[m] | /orbe- |Prozentanteil — LBW LBW | Bwgilanz| Fkm |Kompensa-
[%] * lastung |Vorbelastung| normal reduziert tionsanteil
Anteil Wertstufe 0 0,0% 0,0% 0,0% 246 4 Nein 0,0 150 150 1,0 0
Anteil Wertstufe 1 0,0% 0,0% 0,0% 246 4 Nein 0,0 200 200 1,0 0
Anteil Wertstufe 2 85,9% 12,2% 75,4% 246 4 Ja 97,2 250 221 221 1,0 41.047
14,1% 62,5% 5,3% 2464 Ja 99,2 300 270 270 1,0 3.522
0,0% 0,0% 0,0% 246 4 Nein 0,0 350 350 1,0 0
Summe 100,0% Kompensationsbhedarf 44.570

* ermittelt iiber GIS

Tabelle 15: Berechnung der Kompensation fiir WEA 04. Ergebnis in Kompensationsflidchenédquivalenten. FA = Fldchenanteil, SLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der (FA - sLF) x GH x LBW x FKM = Kompensationsanteil
Ersatzkompensation: FA
FA %] sLF [%]* |betroffen | Hohe[m] | “eroe- |Prozentanteil | LBW LBW | BWBilanz| Fxm  |Kompensa-
[%]* lastung |Vorbelastung normal reduziert tionsanteil
Anteil Wertstufe 0 0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 0,0 150 150 1, 0
Anteil Wertstufe 1 0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 0,0 200 200 1,0 0
Anteil Wertstufe 2 89,3% 13,1% 77,6% 2464 Ja 98,1 250 221 221 1,0 42.186
10,7% 57,9% 4.5% 2464 Ja 100,0 300 270 270 1,0 2.986
0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 0,0 350 350 1,0 0
Summe 100,0% Kompensationsbedarf 45.173

* ermiuelt liber GIS
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Tabelle 16: Berechnung der Kompensation fiir WEA 05. Ergebnis in Kompensationsfldchendquivalenten. FA = Fldchenanteil, sLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der

(FA - sLF} x GH x LBW x FKM = Kempensationsanteil

Ersatzkompensation:

Anteil Wertstufe 0
Anteil Wertstufe 1
Anteil Wertstufe 2

Summe

FA

FA [%] SLF [%]* [befroffen | Hohe[m] | ‘orbe |Prozentanteil]  LBW LBW | awBilanz| Fkm  |Kompensa-
[%] = lastung |Vorbelastung| normal reduziert tionsanteil

0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 00 150 150 1,0 0

0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 0,0 200 200 1,0 0
91.7% 14,2% 78,7% 246 4 Ja 987 250 220 220 1,0 42 691

8,3% 59,2% 3,4% 2464 Ja 100,0 300 270 270 1,0 2.242

0,0% 0,0% 0,0% 246 4 Nein 0,0 350 350 1,0 0
100,0% Kompensationsbedarf 44.933

*

ermitielt iiber GIS

Tabelle 17: Berechnung der Kompensation fiir WEA 06. Ergebnis in Kompensationsfldchendquivalenten. FA = Fldchenanteil, sLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der

(FA - sLF) x GH x LBW x FKM = Kompensationsanteil

Ersatzkompensation:

Anteil Wertstufe 0
Anteil Wertstufe 1
Anteil Wertstufe 2

Summe

FA

FA [%]* SLF [%[" |betoffen | Hohefm] | O |Prozentantel | - LBW LBW B Bilanz| FxkM  |/Ompensa-
%] astung |Vorbelastung normal reduziert tionsanteil
0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0,0 150 150 1,0 0
0,0% 0,0% 0,0% 267,5 Nein 0,0 200 200 1,0 0
87.0% 15,1% 73,8% 2675 Ja 936 250 222 222 1,0 43.817
13,0% 62,3% 4.9% 2675 Ja 100,0 300 270 270 1,0 3.550

0,0% 0,0% 0,0% 2675 Nein 0.0 350 350 1.0 0
100,0% Kompensationsbhedarf 47.367

w

ermittelt iiber GIS

Tabelle 18: Berechnung der Kompensation fiir WEA 07. Ergebnis in Kompensationsfldchendquivalenten. FA = Fldchenanteil, sLF =
sichtverstellende Landnutzungsform, LBW = Landschaftsbildwert, FKM = Faktor fiir Konstruktionsmerkmale.

Berechnung der

(FA - sLF) x GH x LBW x FKM = Kompensationsanteil

Ersatzkompensation:

Anteil Wertstufe 0
Anteil Wertstufe 1
Anteil Wertstufe 2

Summe

FA ;

FA [%]* sLF [%]* |betroffen | Hohe [m] l\’r”rbe’ Prozentanteil | - LBW LBW | B\ Bilanz| kM |KOTPENSE-
[%]* astung |Vorbelastung normal reduziert tionsanteil
0,0% 0,0% 0,0% 246 4 Nein 0,0 150 150 10 0
0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 0,0 200 200 1,0 0
84,9% 12,3% 74,4% 2464 Ja 99.6 250 220 220 1,0 40.357
15,1% 63,1% 5,6% 246 4 Ja 100,0 300 270 270 1,0 3714
0,0% 0,0% 0,0% 2464 Nein 0,0 350 350 1,0 0
100,0% Kompensationsbedarf 44.071

* ermittelt iiber GIS
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